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PENSAMENTO COMPLEXO E O DIREITO COMO SISTEMA SOCIAL
AUTOPOIETICO

THOUGHT COMPLEX AND THE LAW AS A SOCIAL SYSTEM AUTOPOETIC

Luiz Rogério da Silva Damasceno®

Resumo

O presente artigo aborda a evolucdo do pensamento a partir do modo simples/linear até a
mudanga de paradigma decorrente do advento da complexidade. Com base na Teoria
Socioldgica dos Sistemas Sociais Autopoiéticos de Niklas Luhmann, analisa o impacto que
0 reconhecimento da complexidade representou para a Teoria do Direito, mostrando que o
Direito, ele prdprio, constitui um sistema autopoiético.
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Abstract

This present article discusses the evolution of thought from the simple/ linear way to the
paradigm shift resulting from the advent of complexity. Based on the Sociological Theory
of Autopoietic Social Systems of Niklas Luhmann, analyzes the impact that the recognition
of the complexity represented to legal theory, showing that the Law itself is an autopoietic
system.
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Introducéo

A extrema complexidade e contingéncia da sociedade pds-moderna implica na
superacdo do modo simples de pensar em que se assentou a teoria do conhecimento
(epistemologia). A cléssica distingdo entre sujeito e objeto sob a qual se fundou a ciéncia
cartesiana j& ndo apresenta resposta para alta variabilidade e indeterminagdo a que esta
sujeito tanto o mundo fisico/natural como, e principalmente, a sociedade.

As teses racionalistas e empiristas sempre se mostraram incapazes de explicar a
realidade em sua totalidade, pois ambas as perspectivas foram assentadas em visdes de
mundo reducionistas e mutiladoras do saber. Desse modo, mostrava-se necessaria a
concepcdo de uma teoria que propiciasse uma visdo holistica da realidade, que
reconhecesse essa alta complexidade e que vislumbrasse o todo, o universal, sem
prescindir das partes.

O advento de diversas descobertas cientificas nos mais variados campos do
saber (fisica, biologia, quimica, astronomia, matematica, etc) comecaram a colocar o
paradigma vigente em xeque, uma vez que diversos questionamentos ndo eram
respondidos de forma suficiente pelo modo simples do pensamento linear, devendo este ser
entendido como aquele que vé o mundo regido por leis de causa e efeito, como algo
perfeito e acabado que apenas deve ser apreendido pela nossa raz&o atraves dos sentidos.

No entanto, as novas descobertas revelaram que o mundo ndo é tdo simples
assim, muito pelo contrario, a realidade é por demais complexa, cadtica e contingente,
estando em permanente mutacdo. Dessa maneira, um novo enfoque epistemoldgico foi
estabelecido, o denominado pensamento complexo.

O pensamento complexo ndo é simplesmente uma teoria. Na verdade, é um
conjunto de teorias que representam uma nova visdo de mundo. Segundo Morin (1998),
constitui uma forma de abordar a totalidade. Parte-se da premissa segundo a qual a
estabilidade de um sistema ndo estd assentada apenas na ordem e na harmonia; mas, ao
contrario, também na conflituosidade, na desordem e na desarmonia. Como diz Mariotti
(2007), um sistema ndo é harmdnico nem desarmonico: € as duas coisas a0 mesmo tempo —
é complexo.

Nesse contexto, ressurge a teoria geral dos sistemas como uma tentativa de
suplantar a matriz epistemoldgica tradicional (sujeito/objeto) explicando a complexidade
da realidade através da diferenciagdo entre sistema/ambiente. Partindo dessa premissa,
Niklas Luhmann estabelece a teoria dos sistemas sociais autopoiéticos cuja finalidade é
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possibilitar a tomada de decisfes frente a um ambiente altamente complexo e contingente,
mas sempre de forma provisoria e dinamica, ou seja, ndo dogmatica.

Neste artigo pretende-se abordar evolucdo do pensamento simples ao
pensamento complexo, abordando ao fim qual a repercussédo que o advento do paradigma
da complexidade causou na Teoria do Direito. Assim, tendo por referéncia central a teoria
autopoiética dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, pretende-se mostrar que o Direito,
ele proprio, constitui também sistema autopoiético e a perspectiva que isso traz para a

epistemologia juridica.
1. Pensamento complexo e a teoria dos sistemas.

Durante muito tempo, predominou na histdria do conhecimento humano o
dualismo epistemolégico em torno da classica distin¢do entre sujeito e objeto. Para haver
conhecimento, fazia-se necesséria a existéncia de dois polos: um sujeito que conhece e um
objeto que é conhecido. Nessa esteira, Falcdo (2014, p. 37) define o ato de conhecer como
“uma relacdo que se estabelece entre o sujeito cognoscente e 0 objeto cognoscivel de modo
que aquele se aperceba conscientemente da realidade deste”.

Tal segmentacdo gerou acaloradas contendas entre filésofos que se dedicaram
ao estudo da epistemologia. De um lado, os empiristas ou realistas que pregam que todo o
conhecimento brota do objeto e da experiéncia, cabendo ao sujeito apenas sua captacéo
através dos sentidos. Os empiristas mais extremados chegam a pregar que nossa mente atua
apenas como um receptaculo (teoria do balde mental)® das informacdes colhidas da
experiéncia, ndo havendo que se falar em conhecimento fora do mundo real.

Por sua vez, do outro lado da contenda, aparecem os adeptos do idealismo. Em
sua versdo mais extremada, os idealistas pregam exatamente o inverso: ndo existe mundo
real, o conhecimento independe da experiéncia, tudo o que conhecemos é fruto de nossa
razdo. Popper (2010, p. 218), ao explicar o idealismo, informa que para esta corrente “o
mundo (incluindo o leitor deste texto) é apenas um sonho meu”. Segundo Hegel (1975, p.
34), certamente 0 mais extremado idealista de seu tempo, “a existéncia do homem tem o
seu centro na cabeca, ou seja, na razdo, sob cuja inspiracdo ele constréi o mundo da

realidade”.

2 A respeito da teoria do balde mental ver Popper, 2010.
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No entanto, como nos informa Hessen (2003, p. 42-43), surge, a partir de Kant,
uma corrente intermediaria que busca superar dialeticamente a dicotomia sujeito x objeto
(real x racional). Trata-se do criticismo, teoria segundo a qual o conhecimento € sim
auténomo, porque fruto da razdo humana, mas ndo prescinde de seus pressupostos ou da

referéncia ao objeto. Nas palavras do proprio Kant (2001, p.53):

Que todo o conhecimento comega com a experiéncia, ndo ha davida alguma,
pois, do contrério, por meio do que a faculdade de conhecimento deveria ser
despertada para o exercicio sendo através de objetos que tocam nossos sentidos e
em parte produzem por si proprios representacbes (..). Mas embora todo
conhecimento comece com a experiéncia, nem por isso todo ele se origina
justamente da experiéncia.

E facil perceber que o empirismo e o racionalismo radicais estdo condenados
pelo reducionismo, estando ambos fundamentados numa viséo cléssica segundo a qual o
mundo € uma realidade ordenada, regida por leis de causa e efeito, podendo ser
fragmentado e estudado em partes como um reldgio pode ser desmanchado e consertado
por um relojoeiro. O criticismo kantiano até tenta superar essa discussdo, mas, ao final das
contas, ndo supera o dualismo sujeito/objeto.

Trata-se do paradigma da modernidade, do pensamento linear, que se consolida
e tem seu apogeu em Descartes. O conhecimento cientifico moderno estruturou-se sob esse
paradigma (separagéo sujeito x objeto), tendo prevalecido notadamente entre os pensadores
dos Séculos XVII e XVIII. E a fase do empirismo metodolégico, a observacdo e o
raciocinio indutivo como meio de se chegar a certeza e a verdade acerca do objeto.

Para esse modelo mental linear, o mundo estad fora do sujeito e pode ser
apreendido através dos sentidos de forma objetiva. Tudo que nele existe é dado, existe
previamente ao observador, podendo, portanto, ser apreendido da mesma forma por todas
as pessoas. A mente é um espelho da natureza e a retrata tal como ela é (Mariotti, 2007).

No entanto, diversos cientistas® das mais variadas &reas do conhecimento
(biologia, quimica, fisica, matematica, astronomia, etc) comecaram a perceber no
desenvolver de suas pesquisas que o paradigma vigente ndo oferecia respostas para todos
0s questionamentos. A natureza nao seria tdo simples assim, ou seja, um mundo ordenado,
regido pela lei da causa e efeito, determinista e proporcional.

Por outro lado, pesquisas recentes na neurociéncia revelaram que o mundo

externo é percebido de acordo com a estrutura cognitiva do observador. Os bidlogos

® Podemos citar como exemplos os bidlogos Humberto Maturana e Francisco Varela, os psicélogos Paul
Watzlawick e Gregory Bateson, o l6gico Gotthard Gunther e o fil6sofo Ernst von Glasersfeld, dentre outros.
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Humberto Varela e Francisco Maturana foram importantes nesse aspecto. Nos anos 1960,
pesquisando acerca da cognigdo das cores pelas células da retina de sapos, eles constataram
que os estimulos fisicos externos ao organismo ndo correspondiam, ponto a ponto, a
atividade da retina. Assim, abandonaram o estudo da exterioridade na pesquisa ao
perceberem que as alteracfes na retina, na verdade, correspondiam as experiéncias intimas
de cor dos sapos, definidas pelo seu proprio sistema nervoso.

E mais, no campo da fisica, percebeu-se que o sujeito altera o objeto durante o
processo de observacao. Heisenberg constatou que para ver os elétrons é preciso ilumina-
los, 0 que provocava um desvio de seu curso normal, alterando sua velocidade e posigéo. A
partir dai, Heisenberg formulou o principio da incerteza, que contestava o papel do
observador racional externo na producdo do conhecimento acerca do objeto, de modo que a
realidade ndo poderia ser apreendida objetivamente, pois interagia com o proprio
observador.

Com todas essas reviravoltas cientificas, comegou a percebe-se 0 surgimento
daquilo que Thomas Khun (2001) denominou de “anomalias”, ou seja, problemas ou
descobertas para os quais o paradigma vigente ndo oferecia respostas satisfatorias. O
paradigma racionalista entdo dominante entra em crise até surgir um novo modelo de
ciéncia, a qual passou a ser chamada por alguns de “a nova ciéncia”. E a fase do
pensamento complexo.

A teoria da complexidade® ou pensamento complexo® abandona o principal
legado da modernidade cléssica, a visdo unidimensional e o reducionismo decorrente da
relacdo sujeito/objeto. Ndo ha um sujeito neutro e imparcial que apenas observa o objeto.
Na verdade, o0 sujeito deixa suas impressdes no objeto e este, por sua vez, deixa suas
marcas no sujeito. O sujeito estd no mundo, e ndo fora dele, e 0 mundo estd no sujeito.
Como diz Morin (1998): “a parte esta no todo e o todo esta na parte”.

A vida e 0 mundo n&o séo téo simples assim e ndo pode ser reduzida a uma lei
ou formula matematica como pretendida o determinismo cartesiano. Ndo. A natureza, a
vida e 0 mundo sdo complexos, imensamente variantes, caoticos, incertos, etc. O todo esta

ligado ao todo e as partes ao mesmo tempo. Desse modo, o método tradicional de dividir o

* Alguns autores ndo adotam essa nomenclatura preferindo usar a expressio pensamento complexo, uma vez
que ndo existe apenas uma teoria da complexidade, mas diversas teorias que em sua unidade formam o
contraponto ao chamado pensamento simples ou linear.

® Saliente-se ainda que ndo existe um conceito fechado para o que seja pensamento complexo ou teoria da
complexidade. Segundo Edgar Morin, “ndo se poderia fazer da complexidade algo que se definisse de modo
simples e ocupasse o lugar da simplicidade. A complexidade é uma palavra-problema e ndo uma palavra-
solucéo”.
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todo em partes, fracionando a realidade para poder estuda-la, revela-se insuficiente e
reducionista, gerando aquilo que Morin (1998) chamou de “a inteligéncia cega”.

Desse modo, a comunidade cientifica carecia de uma teoria que superasse o
obstaculo sujeito/objeto de tradicdo humanista/cartesiana, de modo que o conhecimento
fosse estabelecido de forma autbnoma (autorreferéncia), mas ao mesmo tempo com
dependéncia em relagdo ao homem (heterorreferéncia). Pode parecer um paradoxo
(autonomia/dependéncia), mas num mundo e sociedade altamente complexos, as ideias
contrarias fazem parte da mesma realidade e se autoimplicam (I6gica fusy).

Essa superagdo ocorreu com o advento da teoria dos sistemas autopoiéticos, a
qual, partindo da diferenciacdo entre ambiente/sistema, propde uma alternativa a
epistemologia tradicional baseada na relag&o sujeito/objeto, acolhendo uma nova ideia de
ciéncia capaz de responder as constantes e variadas transformagdes do mundo.

Segundo Bonavides, a evolugcdo da nocdo de sistemas teve altos e baixos,
chegando a ser abandonada e duramente criticada por filésofos do porte de um Nietzsche
gue chegou a qualificar o recurso ao sistema como “caréncia de criatividade juridica” ou
“doenga do carater”, asseverando literalmente que: “comete fraude o pensador que agora
apresentar um sistema” (Bonavides, 2013, p. 120).

Apesar disso, principalmente a partir da segunda metade do século XX, a ideia
de sistema ressurge motivada principalmente pela obra de cientistas da natureza, sobretudo
bidlogos e fisicos, que fizeram da concepcao sistémica o novo argumento da unidade ou
universalidade cientifica (Bonavides, 2013, p. 120).

Dentre as principais concepcles sistémicas contemporaneas, pode-se citar a
Teoria Geral dos Sistemas de Bertalanffy®, a Teoria Sistémica Cibernética de Norbert
Wiener’ e a corrente sistémica de David Easton. Outra importante concepcio de sistema

foi a do socidlogo americano Talcott Parsons, o qual através de sua Teoria da Acdo Social

® Bertalanffy ndo concordava com a viséo cartesiana do universo, criticando a postura segundo a qual a
ciéncia deve ser dividida em diversas partes. Desse modo, propds a teoria geral dos sistemas com o intuito de
criar a “ciéncia geral da totalidade”, baseando-se na observacdo de conceitos e principios sistémicos que
seriam aplicados em todas as areas do conhecimento (Tauchert, 2007).

" A ideia fundamental de Wiener é a da possibilidade de assemelhar funcdes de controle e de processamento
de informacOes de maquinas, seres vivos e sociedade a modelos matematicos, pois compreendia a cibernética
como uma teoria mais abrangente do que a teoria da transmissao das mensagens da engenharia elétrica. Esta
visdo representa o corpo fundamental da cibernética, definindo o termo na classe de “comunicagdo e
controle” e abrindo as possibilidades de estudo em diversas areas da pesquisa cientifica de forma
interdisciplinar. (Freitas, 2011, p. 26)
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afastou do campo das Ciéncias Sociais alguns dualismos (sociedade/natureza,
sujeito/objeto, corpo/mente, etc).

Por fim, a teoria dos sistemas sociais autopoiéticos de Niklas Luhmann, o qual,
rompendo com o funcional-estruturalismo de seu mestre e professor (Talcott Parsons),
estabeleceu uma nova concepcdo de sistemas sociais, dentre eles o Direito, tendo por
elemento operacional a “comunica¢do” — e ndo pessoas ou sujeitos —, baseada na auto-

reproducdo de seus elementos através de uma logica propria e autbnoma, a autopoiese.

2. A teoria dos sistemas autopoiéticos.

A concepcdo dos sistemas autopoiéticos € atribuida aos bidlogos Humberto
Maturana e Francisco Varela no livro “De maquinas y seres vivos”, de1973%, ao
caracterizarem 0s seres vivos como sistemas que produzem a si proprios (autopoiese).
Partindo de pesquisas neurocientificas, os referidos bidlogos verificaram que 0s seres vivos
apresentam uma interacdo fechada e recursiva entre seus elementos, possibilitando a auto-
organizagéo e auto-producédo dos elementos constituintes do sistema.

Ao contrario do pensamento entdo vigente segundo o qual a conservacao e a
evolugdo da espécie seriam condicionadas por fatores externos e ambientais, Maturana e
Varela concluiram que os seres vivos constituiam um sistema homeostatico, fechados para
0 ambiente, que através de um processo de diferenciacdo (identidade/ndo identidade), traz
para dentro do proprio sistema a distin¢ao sistema/ambiente (auto-referéncia).

Para os referidos biodlogos (Teubner, 1989), o que define vida em cada sistema
vivo individual é a autonomia e constancia de uma determinada organizagdo das relagdes
entre 0s elementos constitutivos desse mesmo sistema, organizagdo essa que € auto-
referencial no sentido de que a sua ordem interna é gerada a partir da interacdo dos seus
proprios elementos e auto-reprodutiva no sentido de que tais elementos sdo produzidos a
partir dessa mesma rede de interacdo circular e recursiva

O fechamento operativo € a condicdo de existéncia do sistema, pois é 0 que
propicia sua autonomia e clausura. No entanto, essa autonomia ndo quer dizer “autarquia”
ou “autismo”, pois o sistema se relaciona com o0 meio segundo a légica do proprio sistema.
A possibilidade dessa relagdo com o ambiente se da a através dos “acoplamentos

estruturais” que sdo interacdes mutuas entre sistemas, onde o sistema captard no ambiente

8 A divulgacio da teoria se deu apenas na Década de 1980 em Autopiesis and Cognition.
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os elementos que alimentardo o circulo auto-reprodutivo e recursivo, sem perder, em
nenhum momento, sua organizagéo e sua unidade.

Aqui reside a questdo do paradoxo da abertura e fechamento simultdneo do
sistema. O sistema é a mesmo tempo aberto e fechado, ou dito de outro modo, o sistema €

fechado porque é aberto. Nesse sentido, Rocha (2005, p. 38):

E um sistema que ndo é fechado nem aberto. Por qué? Porque um sistema
fechado é impossivel, ndo pode haver um sistema que se auto-reproduza somente
nele mesmo. E um sistema aberto seria s6 para manter a idéia de sistema. Se
falamos em sistema aberto, ja nem falamos mais em sistema, podemos falar de
outra coisa. Entdo, o sistema fechado ndo é possivel, o sistema aberto é indtil.
H4, aqui, entdo, a proposta de que, existindo um critério de repeti¢do e diferenca
simultanea, temos uma idéia de autopoiese.

Ocorre que a abordagem sistémica de Varela e Maturana tinha aplicacdo para
0s sistemas vivos, ndo constituintes de sentido, onde o préprio observador também era um
ser vivo, constituindo ele proprio, como ser vivo, um sistema. Desse modo, para 0s
sistemas vivos é necessario um observador fora do sistema, ou seja, um outro sistema
(NEVES, 2011, p.128). Niklas Luhmann foi o responsavel por trazer o conceito sistema
autopoiético para o campo das Ciéncias Sociais, tendo que fazer, porém, algumas
adaptac@es para aplicé-la aos sistemas sociais.

Luhmann diferenciava os sistemas vivos (ndo constituintes de sentido), dos
sistemas psiquicos e sociais (constituintes de sentido). Enquanto os sistemas vivos teriam
por elementos células e moléculas, que reproduziriam outras células e moléculas; os
sistemas psiquicos tem por elementos significagdes e pensamentos, que reproduziriam
outras significagdes e pensamentos. Por sua vez, 0s sistemas sociais teriam por elementos
“comunicacfes”, que produziriam outras “comunicac¢fes”, que, porém, ndo existem no
ambiente, mas sim apenas na sociedade, enquanto sistema comunicativo global (Guerra
Filho, 2013, p. 211).

E importante essa distingdo do sistema social como um sistema que tem por
elementos “comunicacfes”, tendo sido essa uma das causas que levou Luhmann a
abandonar o estrutural-funcionalismo de seu mestre e professor,Talcot Parsons (teoria da
acdo social). Para Parsons, o sistema social, ao invés de operar com uma categoria
transpessoal, com a “informacéo”, vale-se do “individuo interagente” como unidade central
do sistema social (Bonavides, 2013, p. 126).

Outra diferenga ou adaptagédo que precisou ser feita por Luhmann foi o giro do

ponto de vista quanto ao nivel em que se opera a autopoiese dos elementos que compde 0
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sistema. Segundo Luhmann, nos sistemas sociais a reproducgdo de seus elementos se da a
nivel de sistema, enquanto nos sistemas vivos a reproducédo se da a nivel dos elementos.
Esse “giro” de perspectiva foi fundamental para conceber os sistemas sociais
como sendo autopoiéticos, no entanto Luhmann ainda estabelece outra caracteristica que os
diferencia dos sistemas vivos que é a auto-observagdo. Isso porque Maturana concebe a
autopoiese como “um processo cego”, enquanto para Luhmann ocorre uma combinacao de
auto-producéo e auto-observacao. Logo, os sistemas sociais prescindem de um observador
externo ou de outro sistema para observa-lo, ja que sua auto-producdo é realizada pelo

préprio sistema de forma auto-referencial.
3. O Direito como sistema social autopoiético.

Na teoria dos sistemas sociais autopoiéticos, o direito constitui um subsistema
do sistema social global. Ao lado de outros subsistemas, como a economia, a politica, a
ciéncia, a religido, etc, o direito cumpre a missdo de reduzir a complexidade do ambiente,
absorvendo a contingéncia do comportamento social, tornando possivel a tomada de
decisdes por meio da limitagcdo das infinitas possibilidades. Por conta disso, o direito é
definido por Luhmann como uma “generalizagdo congruente de expectativas
comportamentais”.

Para Luhmann, o sistema juridico integra o “sistema imunol6gico” das
sociedades, atuando na prevencdo de conflitos entre seus membros, o0 que faz mediante a
garantia de “expectativas normativas” que atuam contrafaticamente, ou seja, que subsistem
mesmo depois de frustradas. A diferenca entre o Direito e a Ciéncia estaria justamente
nisso, ou seja, embora ambos atuem com a fungdo de dar seguranca e estabilidade ao
sistema social global, a Ciéncia atua na garantia de “expectativas cognitivas”, cedendo ou
modificando-se ante e evidéncia dos fatos®.

No entanto, o Direito ndo € s6 ordem. Isso porque ele ndo atua contra ou
negando o conflito, mas também se constréi no e vive do conflito, o que pode gerar
desordem e novos conflitos. Dai porque Luhmann aponta o direito como um dos principais

fatores de integracéo social, mas também aponta seu papel desintegrador®.

® A ciéncia “aprende” com os fatos, enquanto o direito tem a pretenséo de manter-se mesmo quando violado
suas normas.

10 Mais uma evidéncia da l6gica fusy no sentido de que os opostos néo se excluem, muito pelo contrério eles
habitam a mesma realidade e até se auto implicam.
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Com o advento da Modernidade, o Direito diferenciou-se dos demais
subsistemas sociais, adotando uma forma prépria de selecdo de seus elementos
constitutivos de sua estrutura e reduzindo a complexidade do ambiente, 0 que se da através
pela capacidade seletiva proporcionada pela auto-referéncia comunicativa decorrente da
aplicacédo do cddigo binario licito/ilicito. S6 o Direito diz o que ¢ Direito, ndo dependendo
de fatores do ambiente para determinar sua estrutura interna, por isso ele é autopoiético.

N&o hé hierarquia entre o Direito e 0 ambiente, nem entre o Direito e os demais
subsistemas sociais. Na verdade, tanto o Direito serve de ambiente para os demais
subsistemas, como estes sdo ambientes para o Direito. Boaventura de Sousa Santos aponta

essa caracteristica do Direito nos tempos modernos:

O direito é um desses sub-sistemas, um sistema de comunicaces juridicas que
funciona com o seu préprio codigo binario: legal/ilegal. O direito sé se regula a
si proprio. O direito € um ambiente que rodeia os outros sub-sistemas sociais tal
como este sdo 0 meio ambiente do direito. Mas, seja quais forem as “vibracdes”
ou “perturbagcBes” que um dado sistema, em consequéncia da sua
interdependéncia funcional ou coexisténcia, possa “causar” noutro sistema, elas
terdo irrelevantes se ndo forem convertidas em respostas ou reagdes
autopoiéticas. (Santos, 2000, p.159).

Em que pese o Direito ser normativamente fechado, ele é cognitivamente
aberto para os fatos, o que se da, conforme ressalta Santos (2000), por meio de “vibra¢des
e “perturbacdes” provenientes do ambiente ou de outros subsistemas. Por isso se diz que o
sistema é aberto e fechado ao mesmo tempo (l6gica fusy). Em suma, os fatos colhidos do
ambiente servem de matéria prima para o Direito, mas eles sdo incorporados pelo sistema
segundo a ldgica prépria do sistema juridico (licito/ilicito) através do acoplamento
estrutural.

Desse modo, o Direito € um sistema autopoiético, que produz e reproduz suas
proprias operacdes. Ele se diferencia do ambiente, mas, a0 mesmo tempo que o influencia,
é influenciado pelo mesmo através de “ruidos” que sdo codificados pelo sistema binario
(licito/ilicito), transformando-os em operagdes proprias, isto €, em normas.

Por conta disso, a teoria de Luhmann ndo mais coloca o Direito no plano do
ser/dever-ser. A ideia central do sistema juridico tem como fundamento principal o codigo
binario licito/ilicito, porque os opostos ndo podem simplesmente ser excluidos, pois o todo,
o0 universal, ndo pode ser construido, prescindindo do que esta sendo negado. A unidade € a

propria diferenca e é construida a partir dos opostos (Queiroz, 2003).
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Mas, afinal de contas, quais as consequéncias para Teoria do Direito ao
considera-lo como um sistema autopoiético?

Por primeiro, o Direito autopoiético prescinde de uma fundamentacéo externa,
ndo sendo determinado por autoridades terrestres ou dos textos, pelo Direito Natural ou
revelacdo divina, ou seja, é o fim de qualquer fundamentacéo externa ao Direito, passando
essa fundamentacdo a se assentar na sua auto-referéncia, ou seja, na positividade
(validade).

A proposito, essa auséncia de fundamentacdo externa ao Direito permite o
reconhecimento de outras normatividades além daquela criada e estabelecida pelo Estado
(monismo). Com efeito, se o que define o que é Direito é o codigo binario licito/ilitico
(auto-referéncia comunicativa), nada obsta que formas alternativas e paralelas ao Direito
estatal sejam também reconhecidas como sistemas juridicos, fazendo ressurgir o
pluralismo juridico como corolério da diversidade e da alta diferenciacéo social.

De outra banda, também o direito autopoiético propde a mitigacdo ou a
relativizagdo do dogma da seguranca juridica: como ha uma continua mudanca estrutural,
no sentido da satisfacdo de uma funcionalidade especifica, existe a certeza apenas que
haverd Direito, porém incerteza quanto ao seu contetdo (Guerra Filho, 2009). O Direito
vive 0 constante paradoxo entre a seguranca e inseguranca, de modo que “é possivel
concluir que o sistema juridico se reproduz por uma alternéncia basica, circular, paradoxal
(e contraditoria) entre certeza e incerteza” (Gongalves, p. 263, 2013).

Por fim, a teoria coloca o Judiciério no centro da producéo juridica, enquanto o
legislativo estd na periferia do sistema em acoplamento com o sistema politico. O
Judiciario por exercer continuamente o papel de dizer o direito, aplicando-0 ao caso
concreto, de forma procedimental, permite a auto-observagdo do sistema, controlando a sua

auto-producéo. A esse proposito, Guerra Filho leciona:

Essas circunstancias fazem do Judiciario a unidade do sistema legal que, por
definicdo, opera de forma recurciva (i.e, numa relagdo auto-referencial) somente
com elementos desse sistema, o que o torna um sistema “funcional
diferenciado”. Embora haja elementos a serem encontrados nesse ambiente que
também pertencam a outros — da moral, da economia, da politica etc. -, enquanto
eles sdo usados pelo Judiciario para justificar decisGes, como por um “toque de
Midas” sdo convertidos em elementos do sistema juridico: o sistema é fechado
com e ndo para o meio. E é porque esse fechamento operacional é postulado que
o0 Judiciario ocupa o centro mesmo dos sistemas juridicos que sdo autbnomaos, ou
“autoprodutivos” (= autopoiéticos), enquanto o Legislativo, juntamente com
outras unidades, é periférico. (Guerra Filho, 2009, p. 229-230).
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Desse modo, a Teoria do Direito como sistema autopoiético possibilita uma
visdo holistica que permite vislumbrar ndo apenas o Direito que €, mas aquele que pode e
deveria ser. Ao abrir-se para 0 ambiente, provoca uma maior repercusséo interdisciplinar,
possibilitando pensar o sistema juridico como complexo, ja que ele se comunica,
mostrando-se, portanto, mais apto para reger a realidade altamente contingente e complexa

gue caracteriza a p6s-modernidade.

Concluséao

Para explicar uma sociedade altamente complexa e contingente, caracterizada
pela alta diferenciacéo e mutabilidade, faz-se necessaria uma teoria com visdo holistica da
realidade, que observe o todo sem perder a referéncia as partes. Nesse sentido, a Teoria dos
Sistemas Sociais Autopoiéticos de Niklas Luhmann representa uma tentativa de analisar a
sociedade de forma universal e totalizante.

Se o paradigma do pensamento simples/linear, consubstanciado na divisao
epistemoldgica sujeito/objeto, ndo responde a todos os questionamentos impostos pela alta
variabilidade dos fendmenos fisicos e culturais, a teoria dos sistemas autopoiéticos, como
corolério da nova ciéncia ou pensamento complexo, revela-se como adequada para munir a
comunidade cientifica de um suporte teérico mais compativel com a indeterminagdo do
mundo e da vida.

Se entendermos a Po6s-Modernidade como um periodo de paradoxos, onde
sequer se sabe que perguntas devem ser feitas, a teoria autopoiética de Luhmann permite a
construgdo de uma visdo do todo, do universal, mas sem exclusGes, pois a unidade se da
pelos opostos, e a diferenca se d& na unidade. Os sistemas autopoiéticos inauguram,
portanto, uma nova racionalidade que contempla uma realidade inserida num ambiente
repleto de possibilidades comunicativas.

Desse modo, ndo se pode mais pensar num direito estatico, imutabilizado nos
codigos. Se o sistema juridico parar no tempo, guiado por um tnico fundamento fixo e pré-
estabelecido, significara a morte/desintegracdo ou, no dizer de Luhmann, um aumento
desmensurado dos riscos de desapontamento (contingéncia). Os dogmas da seguranga
juridica e do monismo estatal precisam ser repensados, devendo o Direito se abrir para
novas experiéncias plurais e aprender a conviver com a diversidade, enfim o Direito
precisa abrir-se para o ambiente social altamente cambiante e esta sensivel as “vibragdes” e
“ruidos” que dele provém.
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A teoria autopoiética ndo oferece todas as repostas, nem pretende solucionar
todos os problemas existenciais do Direito. Nao. Ela apenas possibilita, através de uma
visdo ampla e interdisciplinar da sociedade e do Direito, a construgdo de solugdes para
problemas que ainda estéo por vir. Ela possibilita ainda que o Direito evolua e se atualize
através de um sistema que se auto-observa e se auto-reproduz, bem como “filtra” as

infinitas possibilidades existentes no ambiente, possibilitando, a tomada de decisdes.
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